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Sehr geehrter Herr Harari,

Gluckwunsch zu Ihrem tollen Buch, das sich wiekaimi liest. Herzlichen
Dank insbesondere dafiir, dass Sie den bisher grM&idierern der Geschichte,
den Milliarden gequélter Nutztiere, den ihnen gebiiden Platz geben. (Man
kann nur hoffen, dass Fleisch und Milch bald sgh#ich hergestellt werden
kénnen. Das Elend der Pferde im 19. Jahrhundedevarleider auch nicht
durch die Tierschutzer sondern durch die Erfindumig Eisenbahnen beendet.)

Ich erspare mir die vielen Stellen, wo ich Ihnegdastert zustimmen kann, und
beschranke mich auf die wenigen Abschnitte, in deie meines Erachtens
unklar oder unvollstandig argumentieren oder eiDenkfehler machen. Ich ha-
be meine Kritik in vier Thesen gefasst.

I. Schimpansen glauben an Geister, weil Traumen &t als Denken ist /
Chimpanzees believe in spirits because dreams &terdhan reason

Sie nennen als wesentliches Ergebnis der KognifR@rolution die Fahigkeit
des homo sapiens, sich Dinge vorzustellen, dig rixistieren, und dariber zu
kommunizieren (Bsp. Lowenmensch). Beziiglich der Kmmikationsfahigkeit
durften Sie Recht haben, die Vorstellungskrafinstnes Erachtens viel alter.
(Der Léowenmensch kdnnte Ubrigens eine Verkleidutey daske gewesen sein
und wére dann fur den Kinstler schon existent gemes

Traume beinhalten haufig nicht existierende Dirsyegd widersprtchlich, irrati-
onal, magisch und voller Zauber. Und nach alleng wat wissen, ist Traumen
alter als rationales Denkerebensgeschichtlich Nie traumen wir mehr als im



Mutterleib, einer vergleichsweise reizarmen Umgebuich glaube kaum, dass
es dort die Funktion hat, als die wir Erwachsenerkeben, namlich als Verar-
beitung von Tageserleben. Es scheint eine gruadtégArbeitsweise des Ge-
hirns zu sein. Auch als Erwachsene mussen wir teéuoim nicht verrickt zu
werden. Weiterhin: Kleine Kinder leben zum Teil hog einer ganzheitlich er-
lebten, magischen und zauberhaften Welt, bis enjinftig* werdenHisto-
risch verlauft die Entwicklung auch vom magischen zummen rationaleren
Erleben, deswegen stehen auch die Mythen vor ddstex Geschichtsschrei-
bung. Das Erleben oder Empfinden von magischeniatétiven Zusammen-
hangen hat die Menschheit durch viele Jahrtauseegdleitet, manche Erwach-
sene haben noch heute diese Fahigkeit. Erst diemeadvissenschaftliche
Sichtweise hat solches Erleben fast unsichtbarevelassen.

Alle Saugetiere, mdglicherweise sogar alle Wirleedtj traumen, hochstwahr-
scheinlich ahnlich irrational, magisch und zaub&nvée wir. Das schliel3t ver-
ninftiges Verhalten nicht aus. Subjektiv dirftemsch eher in einer Art magi-
schen Welt befinden. Der Warnruf eines Affen: ,Aalg Lowe!“ hiel3e dann
besser Ubersetzt: ,Achtung Lowengeist!*

Selbst wir hartgesottenen Erwachsenen des 21.uladelts erleben in unseren
entspanntesten und glticklichsten Momenten die Welh als irgendwie ma-
gisch und zauberhaft oder haben zumindest eine wdhdavon. Vielleicht ist
diese Wahrnehmung ja die natirliche und die nUoht®ernunft zwar fur vie-
les nutzlich, aber doch nur eine recht moderne Mbkeéit unseres Bewusst-
seins(Vermutlich kann die Hirnforschung mehr zu diesdrariia sagen.)

[I: Menschen sind von allen Lebewesen am meisten filiebe angelegt/ Of
all creatures humans are the most invested in love

Sauglinge haben ein Grundbedurfnis: sie wollerelrefNorbert Mayer, Korper-
therapeut, Starnberg). Nattrlich bedurfen sie aeNahrung und der Flrsor-
ge. Aber wenn beides auch nur einigermal3en stimergen sie immer mehr
Liebe geben, als sie bekommen. Kinder tun vieleses ihren Eltern recht und
sie glucklich zu machen (und so manches hat sibkidgahon nachhaltig tber-
fordert). Dieses bedingungslose Ja zum Leben undaaiialen Gemeinschatft, in
die sie hineingeboren werden, ist biologisch sitinkein anderes Tierbaby ist
eine solche Last fur die Mutter und das auch nécleihe der langsten Kind-
heitsphasen, die es gibt. Menschenbabys kdnnemichmal am Fell der Mut-
ter festkrallen wie Affen, sondern missen getragerden. Die jahrelange Un-



terstiitzung durch die Mutter und beider durch deen@inschatft ist aber tGberle-
benswichtig.

Um die Bindung der Mutter und anderer Erwachsenatas Kind herzustellen,
arbeitet die Natur mit verschiedenen MechanismeB, dem Kindchen-
Schema, aber auch mit der Liebe des Kindes. Eity,BHs nur geliebt und ver-
sorgt werden will, zu verlassen, dirfte einer Mutiel leichter fallen, als eines,
das ihr etwas anbietet, auf das sie schon seitdsimeinen auch angewiesen /
programmiert ist: (bedingungslose) Liebe.

Vielleicht ist dieser Mechanismus sogar gefuhlsmalgichvollziehbar: Im Um-
gang mit kleinen Kindern bringt uns das KindchemSna dazu, sie ,suf3" zu
finden. Aber richtig flrsorglich macht uns ihr beglungsloses Vertrauen, das
aus ihren Augen spricht, ihre Liebe.

Vermutlich gab es tber Millionen Jahre der Hominidtwicklung einen Wir-
kungszusammenhang zwischen zunehmender Aufrichitergngung des
weiblichen Beckens, friiherer Geburt, langerer Kendh und Abhangigkeits-
phase, starkerer Bindung zwischen Mutter und Kindl gro3erer Liebesfahig-
keit aller Individuen. Sie beschreiben wesentlitbde dieser Wirkung kurz
und prazis auf den S. 18 ff (deutsche Ausgabe)r Madarscheinlich kann man
auf diese Weise auch begriinden, wie die Liebean\dIt kam, eine die (weit)
uber die Bindungen bei anderen Saugetieren hinatidgatirlich sind auch
altere Grundstrukturen des Verhaltens von Wirbetiewie z. B. Aggression
oder Konkurrenz, weiterhin wirksam und sinnvolleabie wurden stark tber-
formt. Empathie, Nachstenliebe, Flrsorge, Freuhléd u. a. sind so tber viele
Generationen gewachsen.

Wahrscheinlich verdanken wir nicht nur unsere gréfSeziale Formbarkeit,
sondern auch unsere grof3ere Sensibilitdt und Edifikeit der Tatsache, dass
wir Friihgeburten sind.

Menschen kénnen Liebe gegenltber anderen Lebewadaten gesamten
Schopfung empfinden. Und sie fuhlen sich meisteich @am besten, wenn sie
das tun (kdnnen). Wenn die Buddhisten und die Mgsiller Religionen recht
haben, finden unser Geist und Korper ihre Ruheiresher abgeklarten Milde
allen Dingen gegeniber. (Im Buddhismus gehort deébed zwar noch in den
Bereich des Anhaftens. Das Lacheln des Buddhag alees darauf hin, dass die
Erleuchtung eine freundliche Gleich-Glltigkeit deafiet.) (Gelassene) Liebe
ware dann unsere naturliche Bestimmung, in deungram wohlsten fuhlen.



(Vermutlich fuhlen sich Hyanen mit ihrem sehr hoA@&stosteron-Spiegel auch
am wohlsten beim Ausleben ihrer extremen Aggresdbhunserer Liebesfa-
higkeit, die uns zusammen mit unserer Intelligesiesmbar so sehr Uber die
Tierwelt erh6ht, sind wir genauso nur ein besondspeelball der Evolution wie
sie.)

Wenn diese These (der Bestimmung zur Liebe) stiminssten sich alle Homi-
niden gegeniber den noch nicht vollig aufrecht gdlkee Schimpansen und Bo-
nobos durch eine groRere Firsorglichkeit auszeiohas ist meines Wissens
fur die Neandertaler erwiesen. Weiterhin mussteiigsdelikte zumindest in-
nerhalb der Gruppe noch geringer sein als bei dems$thenaffen, also prak-
tisch nicht existent. Auch todliche Gewalttatigkeizwischen den Gruppen
durften geringer sein als bei diesen. Gibt es daridchaologische Befunde?
Gibt es Funde, die darauf hinweisen, dass die kognRevolution die T6-
tungsdelikte (stark) erhoht hat?

Die Bestimmung zur Liebe durfte auch die Herausingghierarchischer Gesell-
schaften erméglicht haben. Wenn man einen Gedarkeisai Baba (in: Sai
Baba sprich Uber Psychotherapie, Grafrath bei M&n000, S. 289 ff) wei-
terspinnt, gelang die Z&hmung von Nutztieren nmehtdurch Auswahl und
Zichtung der zahmsten Tiere sondern auch daduasls,dle Menschen ihr an-
geborenes Vertrauen gegeniber der Mutter und émttider Herde miss-
brauchten, indem sie sich selbst an deren Steltéesé&-Ur die heutige Massen-
tierhaltung gilt das vielleicht kaum noch, in deelen Jahrtausende Tierhaltung
davor war ein tberméachtiger Mensch flr das Nutztieistens gegenwartig. Die
Zahmung von Wildtieren gelang ja auch nur bei satcArten, die in ihrem So-
zialverhalten Rollen vorgesehen hatten, in dieMiensch anstatt des nattirli-
chen Partners schlipfen konnte. Vermutlich wareredsten Ziegen, Schafe und
Rinder am Feuer der Menschen Ubriggebliebene &ragtlie Menschenkindern
als Spielgefahrten dienten. Die Tierkinder akzeptielie starkeren und cleve-
ren Menschen als Mutter- und Leittierersatz.

Wahrscheinlich geschah bei der Zahmung und Disugrling des homo sapiens
im Prozess der Herausbildung hierarchischer Gebalfeen ein &hnlicher Miss-
brauch natirlicher (Liebes-) Fahigkeiten. Als ,Méteen“ Stalin starb, weinten
Millionen Sowijetbirger, darunter auch Hunderttadseherroropfer. Sicherlich
ist es nicht nur Furcht, die soziale Herrschafiadtest, sondern auch dem Men-
schen angeborene Freundlichkeit, Geduld und Liébegkeit, die ihn Dinge
ertragen lasst, die sich kein Wildtier freiwillig¢fgllen lassen wirde. Wahr-
scheinlich neigen Menschen dazu, selbst ihre Unieker irgendwie (auch) zu



lieben. Die Intellektuellen etwas weniger, dafus @anfache Volk umso mehr.
Und bis ins 20. Jahrhundert hinein war selbst ichieotwickelten Gesellschaf-
ten soziale Herrschaft immer auch als personlickeddhaft im unmittelbaren
Lebensumfeld zu erleben (z. B. als Guts-oder Diers).

[Il. Die Steinzeit war die Zeit der Grol3en Mutter / The Stone Age was the
time of The Mother Goddesses

Auch wenn fast alle agrarischen und industriell@sé€lischaften patriarchalisch
waren und es sogar patriarchalische Dokumente 0d30Q v. Chr. gibt (S. 181)
spricht doch fur die vielen Jahrtausende davor gehmehr fir eine Vorrang-
stellung der Frauen als dagegen.

Eine ausgepragte soziale Herrschaftsstruktur gaixker vor der Kognitiven,
madglicherweise sogar vor der Neolithischen Revotutiicht, einfach weil die
Gruppen zu klein und die Arbeitsteilung zu gerirgy Wes gab aber sicher
Rangunterschiede, wie sie auch bei Menschenaffdehororkommen. Daflr,
dass dabei Frauen keine schlechte Position hapeicht vor allem der folgende
Punkt:

1. Bei Experimenten mit Achselschweil3 unterhalblsvussten Wahrneh-
mungsgrenze zeigt sich, dass nurkgmpergeruch von allen Probanden
(Manner und Frauen verschiedener Altersstufentigégimallen als angenehm
empfunden wird, namlich deon alteren Frauen Die einfachste Erklarung
daflr ist, dass die Nahe zu ihnen mit dem bestdrsighersten Platz in der
Gruppe kombiniert war — tGiber so viele Jahrtausetaies dies genetisch codiert
wurde. WVie oft wurde dieses Experiment wiederholt/varidst es weltweit

gultig?)

Eine ganze Reihe von weiteren Argumenten spricmizdest flr ein kultisches
oder religioses Ehrenprimat der Frau. Namlich:

2. Archaologische Fundedie trotz der auch von Ihnen vermuteten Vielfalt de
Steinzeit-Kulturen erstaunlich einheitlich sind:g&fangen von der ,Venus vom
Hohlen Fels* (ca. 40.000 Jahre) gibt es zumindasturopaisch-vorder-
asiatischen Raum bis in die Antike hinein eine wertbrocheng?) Kette von
sogenannten Venus-Figurinen, wohlbeleibte weibl8tauen, die in der Frih-
zeit stets kopf- oder gesichtslos waren. Sie wurderin der Nahe der Feuer-
stelle gefunden. (Diesen erhaltenen Figuren awnBdin oder Knochen gingen
sicher Tausende von Figuren aus Holz voraus, @éh$eichter zu bearbeiten
war.) Darstellungen von Tieren (Jagd- und GroR3vsldyl bei Wildbeutern



ebenso alt und haufig, mannliche Figuren sind selten und eher jingeren Da-
tums. Nach dem Ubergang zu Ackerbau und Viehzuakltaus der Venus der
Vorzeit die Fruchtbarkeitsg6ttin, die Magna Mater.

3. Mythologische (also alteste miindliche) Uberliefangen: Noch im antiken
Griechenland wurde bei allen 6ffentlichen Opfers deste stets Hestia, der Go6t-
tin des Herdfeuers, dargebracht. ,Ihr weil3es, gestas (!) Abbild, wahr-
scheinlich auch ihr meist verbreitetes Wahrbild dar Omphalos oder Nabel-
stein in Delphi.“ (Robert von Ranke-Graves: Grischie Mythologie, Reinbek
1960, 11. Aufl. 2011, S. 13) Alle antiken Mythesdan sich deuten als Schilde-
rung des Ubergangs vom Matriarchat zum Patriantiitatielen unterschiedli-
chen Zwischenformen. In der antiken Gotterwelt veuddnn, bei mannlicher
Vorherrschaft, ein gewisser Kompromiss zwischerbiaien und mannlichen
Gottern gefunden. Dieselbe Entwicklung fand im NordEuropas statt (vgl. da-
zu Gisela Bleibtreu-Ehrenberg).

4. Grundsatzliche UberlegungenBei allen noch in der Neuzeit vorkommen-
den Wildbeutergruppen gab es zumindest eine gewidsatsteilung mit zeit-
weiser Trennung von Frauen und Mannern. Die Betrgwmon (kleinen) Kin-
dern war ausschlief3lich oder tiberwiegend Frauenawieiterhin sind Manner
durchschnittlich etwas grol3er und starker als Frafes all dem folgt zwangs-
l&ufig ein etwas unterschiedlicher Aktionsradius lokiden Geschlechter. Frau-
en durften ndher am vor Raubtieren und Kélte semdlzn (Haupt-) Feuer
geblieben sein. Dort dirften sie eher das Sagealgélaben, das legen auch die
archaologischen und mythologischen Befunde nahenktadtrften bei der
(GroR3wild-)Jagd dominant gewesen sein.

Ein Patriarchat kann es erst geben, wéaterschaft bekannt ist. Diese war
aber den Frihmenschen genauso unbekannt wie heutdehschenaffen.
Selbst die Erkenntnis, dass (Hetero-)Sexualitdiw@agerschaft und Geburt
zusammenhangen, dirfte vergleichsweise jungen Basem. (Noch in antiken
Mythen kdnnen Stuten vom Nordwind und Frauen beadd® durch Wasser-
geister geschwangert werdelitterschaft ist hingegen bei allen Saugetieren
unmittelbar und dauerhatft erlebbar. Es dirfte vielertausende gedauert haben,
bis der Zusammenhang zwischen (Hetero-) Sexual@tGeburt Allgemein-
wissen wurde und auch dann war (bei moglicher Pskuitat der Frauen) Va-
terschaft noch lange nicht sicher und noch wersgeral anerkannt. (Die Un-
kenntnis dieses Zusammenhangs verhinderte sictiet; dass Véater und Kinder
eine besonders enge Beziehung in der Gruppe eind@maten, weil sie sich



vermutlich starker zueinander hingezogen fuhltsrzalanderen. Gibt es Beo-
bachtungen zu ,intuitiver Vaterschaft* bei Menscaiéen?)

Frihe Religionen haben zwei Zweige, Wierehrung der Ahnen und dieVer-
ehrung der Natur. Zumindest bis zum Zeitpunkt der sozialen Anerkemgvon
konkreter Vaterschaft konnte es nur eine weiblishaenreihe geben. Die Ve-
nus vom Hohlen Fels und ihre vielen Nachfolgerinsiel moglicherweise Dar-
stellungen einer mythischen Ahnfrau, betont dunehkapf- bzw. Gesichtslo-
sigkeit, vielleicht aber auch Attribute der Wurdsr ¢h ihrer Tradition stehenden
aktuellen Clanchefin.

Ein Teil der Naturgewalten wurde im Kampf gegen liRand Beutetiere am
deutlichsten erlebt. Vermutlich sind die Tierfignrein Versuch, diese Krafte
magisch oder kultisch zu erfassen. Es sprichtgedteles dafiir, dass die Natur
insgesamt eher mit dem Weiblichen als mit dem Mé&hah identifiziert wurde.
Vielleicht ist schon die Venus vom Hohlen Fels enlie Naturgéttin. Die spate-
re Magna Mater war Gottin der Natur und aller ie&schopfe. Noch die grie-
chische Artemis ist Herrin der Waldes und der Tidl@ch Ranke-Graves wur-
den erst im Ubergang zum Patriarchat viele derriirggich weiblich assoziier-
ten Naturph&nomene mannlich. So blieb z. B. bei@eachen und Romern der
Mond weiblich besetzt, die Sonne wurde méannliclamid wurde die Welt
zweigeschlechtlich und polar: einfachstes Beispieltter Erde und Vater
Himmel. Nur in einem einzigen Tempel weltweit ggJa@s der mannlichen
Priesterkaste, die Statue der Gottin ganz hinausdaw, in dem von Jerusalem
— der Ursprung der drei monotheistischen Religiof@md Worte wie Erde,
Materie, Material in allen Sprachen weiblich odesrd Mitterlichen verwand}?

Die wichtigsten Mysterien im menschlichen Leberdsis heuté&seburt und
Tod. Beim erfreulicheren der beiden, der Geburt, ist\dutter unmittelbar be-
teiligt und Lebensspenderin. Der Tod wird zwar inopaischen Kulturraum
mit einem mannlichen Gerippe, dem Sensenmann édeund Hein* verbild-
lich, es gibt aber auch Hinweise darauf, dassdbenfalls etwas Weibliches
wirkt, wie Vorstellungen vom Wiedereingehen in d&hol3 von Mutter Erde.
Nach der Mutter mit dem Kind ist haufigste Darstetj Marias, in deren Vereh-
rung der alte Magna-Mater-Kult bis heute weiter|eld Pieta, die Mutter mit
dem toten Sohn auf dem Scha@e@en Erd- bzw. Feuerbestattungen unter-
schiedliche Todesvorstellungen zugrunjde?

Auch dieLebenserfahrungjedes Menschen spricht flr ein magisches oder kul-
tisches Ehrenprimat der Frau. Die Mutter ist deteeGottheit” flr jeden Saug-



ling, andere ,,Gotter” treten erst spater hinzuws® das kleine Kind von der
Mutter getragen wird (das Ablegen der Sauglingé/dggen oder ahnlichem ist
ja erst neueren Datums), die ihm zunachst allewisd der erwachsene Mensch
von Mutter Erde getragen, die ihm auch alles éstepfalls wenn man ihre
Pflanzen und Tiere hinzu nimmt.

Einige dieser Aspekte hat Hermann Hesse in seinedncGt ,Verganglichkeit*
verarbeitet:

(...)

Bald weht der Wind Gber mein braunes Grab.

Uber das kleine Kind beugt sich die Mutter herab.

Ihre Augen will ich wiedersehen, ihr Glick ist m&tern.

Alles andere mag gehn und verwehn. Alles stirliésadtirbt gern.
Nur die ewige Mutter bleibt, von der wir kamen.

Ihr spielender Finger schreibt in die fliichtige LLuhsere Namen.

Die Ubereinstimmung des weiblichen Zyklusureigenem weiblichem Erleben,
mit den Mondphasen der nach der Sonnenbewegung spektakularstermagel
RBigen Himmelsbewegung, muss den Menschen der Yatzee Wissen, ohne
Bilder und Filme, wie ein Mysterium erschienen sémnarsymbolik ist schon

in den altesten bildlichen Darstellungen enthalfarch deswegen mussten
Frauen eine besondere Verbindung zum Uberirdishhaben.

Kultische Verehrung von Frauen ist grundsatzlichagich in einer patriarchali-
schen Gesellschaft mdaglich. Beispiele gibt es vidie Gottinnen der Antike,
der Marienkult der orthodoxen und katholischen Ké&cdie Verehrung weibli-
cher Gottheiten im Hinduismus u.a. In allen dieBélen gibt es aber auch
mannliche Kultbilder, die gleich- oder Ubergeordsiat. Da diese aber fur die
Vorzeit fehlen, ist es sehr unwahrscheinlich, dassien sozial untergeordnet
waren.

Die Neolithische Revolution fand also vor ,matritd&m*“ Hintergrund statt und
hat zu einem Matriarchat gefuihrt, das durch regBiggiManner-Opfer fur die
Fruchtbarkeit des Boden und des Viehs sorgte (aliek Ranke-Graves). Der
Ubergang zum Patriarchat durfte zuerst bei nomadisden Hirtenvolkern ge-



schehen sein, die dann die sesshaften Uberraisemdgliche Griinde fur die
Patriarchalisierung werden vor allem Kriege (scimomer Garanten fir Verro-
hung) genannt, die den kdrperlich tberlegenen MémAuftrieb gaben und die
Frauen zur Konzentration auf den Schutz ihrer Kirmleangen.

V. Mit der Kognitiven Revolution begann nicht nur der Leidensweg des
Planeten sondern auch der des homo sapiens — Einrgech tber das Ego /
Not only did the cognitive revolution herald the fhaof suffering for the pla-
net but for homo sapiens too — An attempt beyond #&go

.Menschen sind die ungltcklichsten aller Tiere“i@mnamurti). Eine Kette von
Leiden und Dummheiten, die wir uns selbst und dest Ber Schopfung zufl-
gen, zieht sich durch die Geschichte. Das kann Xefall sein und ist weder
intelligent noch durch tierisches Erbe zu erkla2ass die frihen Jager auch
Grol3wild jagen konnten, kann man mit Intelligend&nen. Dass sie auch die
letzten Exemplare fiir sie ungefahrlicher Grol3tarsrotteten, wie auf allen
Kontinenten geschehen, kaum. Es muss in unsemrdligenz etwas geben, das
regelmafiig in das Gegenteil umschlagen kann. lel#ming an viele Mystiker
mdchte ich diesen Teil d&go nennen, eine Instanz in unserem Bewusstsein,
die man vielleicht kurz am besten alsh, will “ bezeichnen kann. Wenn die
Menschheit sich seit der Kognitiven Revolution gesod nicht mehr wesentlich
verandert hat, muss damals auch das Ego entstartlerzumindest als M6g-
lichkeit flr jedes Gehirn. Das Ego angemessen gahreiben, dirfte dem Men-
schen am besten gelingen, dem der Zustand seimassBiseins mit und ohne
Ego gleichermal3en vertraut ist. Davon hat es haetsscheinlich nicht viele
gegeben. Andererseits waren wir alle mal Kinddelben fast taglich das Ego in
unterschiedlichen Starken und seine AbwesenheaatiNatht zumindest im
Tiefschlaf.

Wie entsteht das Ego? How originate the ego?

(Dazu kdénnen Kinderpsychologen und Hirnforscheresiginiges sagenilir
scheint klar, dass es beim S&ugling noch nichtammaten ist. Natirlich haben
auch sie Bedurfnisse, Charakter, Individualitathaeigenen Willen. Das unter-
scheidet sie Gbrigens nicht von anderen SaugetiBierununterbrochene Kette
von mehr oder weniger gefuhlsbeladenen Gedankemat Rest-Organismus
(im Folgenden verkirzt Korper genannt) tyrannisiavid Precht), bildet sich
erst spater heraus. Denken ist schwer ohne Spyacsiellbar, und vielleicht
geschieht es im Verlauf des Spracherwerbs, in desyKehd erst von sich in der



3. Person und dann erst als ,ich” spricht, dasslairerhaftes Ich-Bewusstsein
entsteht.

Eine zweite Erklarungsmdglichkeit des Egos gehneeErachtens tber die
manipulativen Mdglichkeiten der Hand. Die Spielmdigkeiten von Wild-
schweinferkeln sind Gberschaubar: sich gegengatign, wegschubsen, be-
springen und die Nase Uberall reinstecken. Dagltinoh weit entwickelte Men-
schenkinder im Wald grob gesagt auch. Aber siernabeh viel mehr Spiel-
moglichkeiten: Aste entlauben, Steine zerschlagenStocken oder Steinen
werfen, bauen und wieder einreil3en u. a. m. Beiltweé beliebten Spiel im
Sandkasten oder mit Bauklttzen erlebt das Kinds da<Gebilde bauen und
wieder zerstéren kann. Spafld machen kann beidedlgi¢ht werden in dieser
Entwicklungsphase Macht und Machen, einschlieldefrstoren, im Gehirn mit
Lustgefiihl gekoppelt.) Das alles verdanken wir veiseland und dem Werk-
zeuggebrauch, den sie ermdglicht. Unsere Intethigetndeswegen keine be-
schauende oder sinnierende, sondern manipulatshena, und dirfte sich dar-
um in vielem z. B. von der der Wale unterscheiddatiirlich gehdren zur
menschlichen Wachheit auch das Beherrschen devexigélieder, das Beo-
bachten der Umwelt und der Kontakt mit Artgenossea,bei allen sozial le-
benden Saugetieren. Aber die Fahigkeit des Gessalted Machens ist bei ih-
nen viel geringer ausgepragt.

Es ist sicher nicht nur in der deutschen Sprachdass alle Worter, die Denk-
prozesse beschreiben urspriinglich hand-werkliclee kirperliche Vorgange
bezeichnen, wie z.B. ver-stehen, be-greifen, eseflasVermutlich gibt es auch
nicht nur im Deutschen einen Zusammenhang zwiskbtarhen und Macht.
Machen gibt Macht tber die Umwelt und deshalb ast Brleben von Macht bei
keinem Saugetier so grol3 wie beim homo sapiens.

Vielfaltige soziale Prozesse sorgen ebenfallsrdafiss sich ab der spaten
Kindheit ein Ich herausbildet, das jedenfalls inth@n Zustand recht stabil ist.
Dieses Ich lasst uns empfinden und sagen, dassmvein Kérpehaben— nicht,
dass wir einesind. Es herrscht Gber den Korper in dem Sinne, dassrescht,
maoglichst alle bewussten Vorgange tber seine Kordozantrale laufen zu
lassen. Gelegentliches spontanes Handeln ist gotzdeiterhin moglich. Es
wird jetzt aber als etwas Besonderes erlebt, veedie Ausnahme von der Re-
gel, eine kurze Unterbrechung des normalen, ebetidtberten Handels, dar-
stellt. Ich vermute, dass seit der Kognitiven Ratioh jeder (gesunde) Mensch
ein solches Ich oder Ego hatte, wenn auch kulturell historisch vielerlei Aus-
pragungen moglich waren und sind. Ganz sicher kzaes Exemplar des homo



sapiens ein solches Ego ausbilden (und damit im Bodernen Gesellschaften
leben). Dass Ego-Bewusstheit nicht die einzigezistler wir fahig sind, merken
wir im normalen Alltag nicht nur bei spontanen Hamgien sondern auch dann,
wenn wir sehr entspannt sind, z. B. wenn es imdéa®zes morgendlichen
Aufwachens noch eine Weile dauert, bis die innendnOng und Struktur des
Ich-Bewusstseins sich wieder aufbaut, ahnlich derohithhren eines Betriebs-
systems am PC.

Was kann das Ego? ¥What can the ego do?

Sie schildern sehr eindrlcklich, wie sich zu Begien Neuzeit im Kampf um
die Vorherrschaft auf dem Planeten die Europaeemi@ger den Indern und
Chinesen durchsetzten, nicht weil sie Gber mehs&esen verfluigten oder wei-
ter entwickelt waren, sondern weil sie unruhiges greriger waren: gieriger
nach Wissen, Gold, Eroberungen, Macht und Missranig Vermutlich hat
sich ein ahnlicher Prozess mehrfach in der Gestehadbhgespielt und vielleicht
haben Sie damit intuitiv auch einen, vielleichtaoden wesentlichen Teil der
Kognitiven Revolution beschrieben. Vielleicht wadia geistigen Fahigkeiten
des homo sapiens gar nicht viel hoher als die égembtlertalers. Aber bei uns
kam zum Potential der Wille, um nicht zu sagenfieang, hinzu, sie auch
dauerhaft zu benutzen. Dass sich Werkzeuge tbeo 1Jshre praktisch nicht
verandern, wie beim homo erectus, war mit sapi&id au machen, dazu war
sein Gehirn zu unruhig.

Ich mochte diesen Gedankengang an zwei Beispi@ateutlichen, einem tech-
nologischen und einem sozialen.

Technologisch Vermutlich hat auch schon der Neandertaler bddkbfadass
Tiere, die an steilen Felswanden absturzten, walleichte Beute zu holen wa-
ren. Aus dieser Beobachtung aber durch hartnachgebdenken, wochenlan-
ges Planen, Ausprobieren, Kommunikation mit vieléiHunderten von Artge-
nossen usw. systematische Hetzjagden vermutlitlyegen weniger wehrhatfte
Tiere, dann schlie3lich sogar gegen Mammuts zu emgalkiar homo neanderta-
liensis nicht imstande. Vielleicht ist es aber eesgsagt, dass er es nicht wollte
oder nicht wollen konnte. (Hat nicht der Plan, @alner Mammutherde mittels
Fackeln in Panik zu setzen, sodass sie sich gaggngger einen Felsen in den
Tod drangen, schon etwas Bdses? Was muss es fgadems nach vollbrach-
ter Tat fur ein Triumphgefihl gewesen sein, solgbitgleichen und intelligen-
ten Riesen in den Tod getrieben zu haben? Fing ldadtieaGeringschatzung der
Mitgeschopfe an?)



Im Sozialen Wenn ein neues Weibchen in eine Bonobo-Gruppenktpsteigt

bei den Mannchen die sexuelle Erregung. Sie wevdesuchen, in die Nahe des
Weibchens zu kommen und seine Gunst zu erlanganeks nun (was bei Bo-
nobos allerdings ungewo6hnlich ist) zu einer vorgkeaenden Abtrennung der
Mannchen von diesem Weibchen, wirde der Erregustgmzd schnell wieder
absinken. Ist dagegen ein Menschenmann verliebd, @viauch in der Ferne
stunden- oder tagelang an die Geliebte denkeniahdsrategien der Annahe-
rung tberlegen.

Ich glaube, dass uns vor allem diesehaltende Willenvon anderen Saugetie-
ren und Hominiden unterscheidet. Er gibt unseremdiisngen eine Nachdrick-
lichkeit und Machtigkeit, die einmalig auf dem Riten ist.

Sicherlich gibt es Naturvdlker, die nicht so ungudenken, fihlen und handeln
(missen) wie die heutigen Industrienationen. Vigliegilt der berihmte Satz
von Pascal, dass das ganze Elend der Menschhett ddire, dass kein Mensch
eine halbe Stunde ruhig auf seinem Stuhl in einenmeér sitzen konne, fur sie
noch nicht. Vermutlich dirften sich bei nahererrBelitung aber auch bei ihnen
Beweise fur ein unruhiges Ego finden lassen.

Unser Verhalten wird also nicht nur von angeborefreben und Instinkten
sowie von sozial Gelerntem bestimmt, sondern hidthda hinaus eine (anhal-
tende) Willensdimension. Wir konkurrieren und koogen wie alle sozial le-
benden Saugetiere, aber wir wollen dabei auch dgrt besser sein als andere
und kdnnen diese Absicht Uber lange Zeitraume igefo An einer Karriere
kann man Jahrzehnte basteln. Geschwisterkonkukiamnz sich noch im hohen
Alter in jahrelangen Erbschaftsstreitigkeiten anfdesw. Auch die Mitglieder
einer Schimpansen-Gruppe haben ihre sozialen RealbaT sie identifizieren
sich nicht damit, wollen nicht gut in ihr sein odée gerade im Gegenteil nicht
mehr einnehmen, sondern durch eine andere ersgtren

Dabei kdnnen wir unseren Willen der nicht-menstidic Umwelt relativ leicht
aufzwingen, weil sie ihm auf lange Strecken nichlisichwertiges entgegenset-
zen kann (die Nutztiere werden sich nie fir ihrdes bei uns rachen kdnnen).
Im Umgang mit anderen Menschen stol3en wir auf Nditep die ahnlich geartet
sind, und scheitern viel ofter. Noch interessaistedie Frage, was geschieht,
wenn wir auch Bedirfnisse wie die nach Liebe, Ggboheit, Glick, Freude
und &hnlichem mit Willensenergie aufladen, was umegdlich geschieht. Es
scheint bestimmte Ziele zu geben, die gerade diashWollen immer weniger
erreicht werden konnen.



Eine Funktionsweise unseres Egos verdient nochaeisgihrlichere Schilde-
rung, ich mochte sie Reflexivitat nennen. Das EgiorkHandlungen gedanklich
vorweg nehmen, durchspielen und dann entscheidenotmalen ,Geschéfts-
ablauf‘ unseres Alltags werden stéandig Verhaltemssveim Bewusstsein
durchgespielt und dann eine davon ausgefiihrt,|sliEadge wieder neue Uber-
legungen in Gang setzt usw. Uberlegen erforded ke@stimmte Distanzierung
von der unmittelbaren Situation, genauer, hennung von Subjekt (Ich, der
denke)und Objekt (das wortber nachgedacht wird). In dieser Trenrarhebt
das Denken sich als frei und souverén, es selusicist Objekt sondern Subjekt
seiner Uberlegungen, hat Macht, verschiedene Marasurchzuspielen (selbst
In Situationen, in denen der Korper ohnméachtig $) kann immer weitere Re-
flexionsebenen erdffnen, also z. B. eine Univeressdgichte ersinnen, sich von
ihr distanzieren, sie kritisieren, diese Kiritik e kritisieren usw. Diese Fahig-
keit erleichtert uns die Korrektur von Fehlern dé@sst uns immer neue Versu-
che hin zu einer erfolgreichen Losung des Problemsrnehmen. Ich vermute,
dass in der Trennung von Subjekt und Objekt dididhién Jahre alte Erfahrung
der machenden Hand und der benutzten Materie 2u &rundstruktur unseres
Denkens geronnen ist, dass sie eineSqiegelung des Machens und der
Macht der Hand darstellt.

Unser willensbetontes Verhalten hat uns weit gétiracim erfolgreichsten und
wohl auch zahlreichsten Saugetier werden lassenh&ien uns die Erde Unter-
tan gemacht. Selbst in einem Bereich in dem wir Ublrtausende, wie alle
Tiere, ziemlich machtlos waren, namlich dem vonrikireeit und Gesundheit,
haben wir inzwischen méachtige Mdglichkeiten unk&onen zumindest die
Reicheren unter uns ihrem Leben die eine oder arfsiganne hinzusetzen (z. B.
durch eine Operation), was die Bibel noch fur unhetdhielt. Aber — um auch
mit Krishnamurti zu schlief3en: ,Erfolg ist Brutait.

Was kann das Ego nicht?MWhat can the ego not do?

Kurz gesagt: freiwillig abschalten. Es neigt zumegleing und dazu, sich aufzu-
blahen. Die Formen, in denen dies geschieht, ghd\gelfaltig, der zugrunde-
liegende Mechanismus ist immer derselbe. Das Egsitiavom Diener unseres
Kdrpers zu seinem Herrn aufgeschwungen und verdiisseén Platz sehr ungern.
Das Verhaltnis zwischen Ego und Rest-Organismugeises der liebevollen
Kooperation sondern eine Art Kampf: Wie bei zweitatalterlichen Ritterhee-
ren auf dem Schlachtfeld drangt die eine Seitecheahndere zurlck, dann wie-
der umgekehrt usw. Keine Partei kann die andere gasiegen, aber Frieden
schliel3en sie auch nicht.



Wir kdnnen das am deutlichsten im Prozess des Hefens erleben. Im besten
Fall wird unser Wachbewusstsein schnell abgescdhaitkwir fallen in Tief-
schlaf. Haufig erleben wir aber auch das obige &xttigetimmel: Der Kdorper
will schlafen, wird aber vom Wachbewusstsein, daktraufhdren will, aktiv zu
sein, daran gehindert usw. Auch wenn ein Tell dgssEschlafen will, hilft uns
das nicht weiter, oft im Gegenteil. Der Schaltemztinschlafen kann nur von
einer Instanz jenseits unseres Willens umgelegdeverEs erscheint manchmal
S0, als ob es sinnvoll ware, dass das Denken vanstHEafen die Tagesereig-
nisse noch verarbeitet, bevor der Schlaf an ddreRe@are. Manchmal auch, als
ob das Bewusstsein nur Opfer einer Uberreizungnddies Tagesereignisse wére
und, ahnlich wie z.B. eine durch korperliche Anstyeng Uberreizte Sehne, ein-
fach seine Zeit braucht, um sich wieder zu bermid\ber hinter dem Denken
und seinen Gefiihlsanteilen steckt immer auch emkBre- und Fuhlen-Wollen.
Und Schlaf und Traumen kdnnen die Tagesereignistbesser bewerten und
verarbeiten und tun dies ja in aller Regel enddiobh. Bei dieser Art des Ein-
schlafens wird deutlich, dass das Ego, das deméfdggsuber gute Dienste
geleistet hat, ihn nun stresst, ihm Kraft und Regatmonsfahigkeit raubt.

Im Wachzustand verhindert oder erschwert das Hgaledjenigen Erlebnisebe-
nen, zu denen Kontrolle und die Trennung von Suhjall Objekt nicht passen:
Geborgenheit, Liebe, Hingabe, Selbstvergessengaitzheitliches Erleben®,
bis hin zur ,unio mystica“ der Mystiker. Es verahgtrt sich sosehr, dass un-
sere normale Wahrnehmung die ist, dass ,ich“ ek@mper habe, nicht, dass
.ch Korper“ auch tber einen Geist verflige, denbeimutzen kann. Und selbst
wenn wir Momente der erlebten Selbstaufgabe, m Ber Liebe haben, ge-
schieht das bewusste Erleben und Reflektieren digéshrungen schon wieder
Im Ego-Bewusstsein. Wir entkommen unserem Ego genasenig wie Goethes
Turmer seinem Turm (im Faust), missen schon darddaay wenn es soweit
geschwacht ist, dass wir trauernd spuren, was urth dlas Ego alles an unmit-
telbarem Erleben, das wir bei kleinen Kindern béeej entgeht.

Viele Mystiker behaupten sinngemalf3, dass unseralemeben nichts anderes
ist als eine Abfolge von Denk- und Geflhlstripg dir in Ermangelung Bes-
serns fur die Wirklichkeit halten. Das Ego ist sarls und unruhig, dass es sich
standig auf irgendeiner Welle selbst inszeniert. $&ir selten, in groRer Ruhe,
manchmal aber auch schockartig in Extremsituatiowenden einige der Vor-
hange, die unser Ego vor die Wirklichkeit geschaobatn beiseite gertckt und
wir ahnen, dass alles ganz anders sein konnte/jiraés normalerweise empfin-
den und erleben.



Die Verbundenheit des Egos mit Macht und Mached waran deutlich, dass
es sehr viel Verschiedenes denken kann, nur rdelsg es nicht souveran, nicht
fahig zum aktiven Handeln ist. Wir kdnnen nichebeen, dass wir gelebt, dass
wir geatmet, ge-stoffwechselt werden, nur dasdefien, atmen und einen
Stoffwechsel haben, obwohl der erste Halbsatz édewWahrheit entspricht.
Das Ego kann sich nicht passiv erleberes wehrt sich mit allem, was ihm an
neuen Gedankengangen und Ausfliichten zur Verfligteld, gegen Erlebnisse
der Passivitat.

Das Ego will aktiv sein, ist fast stdndig im Wacstand aktiv, kann ein Problem
nach dem anderen I6sen. Aber es kann nicht ohrieddne, ohne Losungsauf-
gaben sein. Das ist der Ursprung flr die bitteleagsweisheit, dass sich, wer
keine Probleme hat, welche macht. Dasselbe Shiétlinit Wiinschen ab.
Wenn genug Ressourcen da sind, kann sich das Bgo ¥funsch (der oft aus
dem Korper kommt, aber im Ego erlebt und dadurehtéiekt wird) nach dem
anderen erfillen, aber es kann nicht wunschlokgtih) sein, genauso wenig
wie einfach absichtslos da und zufrieden.

Es gibt in der Kindheit eine Phase, in der selbge®senes und kontrolliertes
Erleben und Handeln sich noch abwechseln. Und viiohdnat es auch in der
Hominiden-Entwicklung eine Zeit gegeben, in der htaglles Wollen und ab-
sichtsloses Da-Sein noch mehr harmonierten als beurtigen (erwachsenen)
homo sapiens. Nur haben sich im Verlauf der Evotugben die willensstarke-
ren Mutationen durchgesetzt, weil sie die bessat@adhgsversorgung erreich-
ten, sich starker fortpflanzten usw.

Krishnamurti weist noch auf eine weitere Einschrdargkdurch unser Ego hin:
Jede Bewertung (einer Handlung, eines Menscheas €bjekts), die unser
Gehirn vornimmt, geschieht auf dem Hintergrund érgler Erfahrungen, je
kontrollierter unser Denken ist, desto starker. dieke Weise beherrscht immer
die Vergangenheit die Gegenwart, wirklich etwas &&ySchopfung” kann nur
geschehen, wenn ohne Ego, also ,unkontrolliert‘agelelt wird. (Die Tatsache,
dass spontane Handlungen in aller Regel sinnvadl, ©ift sinnvoller als die ge-
planten, zeigt, dass das Gehirn auch jenseits gles Eiber verninftige Rege-
lungsmechanismen verflugt. Gibt es nicht viel m@nsane Herzlichkeit als
spontane Bosheit?)

Ahnlich wie erlernte Bewegungen durch standige \&fiedlungroutinisiert
werden, pragen sich auch tausendfach wiederholfarien- und Geflhlsre-
gungen im Gehirn immer tiefer ein. Sie werden laalhter und schneller wie-



dererlebt als neue, erscheinen immer selbstvelgthadund verninftiger, wah-
rend es andere Regungen immer schwerer haben, eamdBtsein akzeptiert zu
werden. So entsteht unsere Personlichkeit oderesvi®&ilhelm Reich ausdrick-
te, unser ,Charakterpanzer. Eine Variante davodes Altersstarrsinn.

Starrsinnig kbnnen aber nicht nur Individuen sondern auch @eopnd ganze
Gesellschaften sein. Ihr normatives Regelwerkidita anderes als kollektiv
routinisierte Bewertungen, die (fast) allen Betgéin durch die standige Wie-
derholung selbstverstandlich und quasi natirlisielezinen. Sklaverei war den
Menschen des Altertums das normalste von der \WWehf nur den Herren, son-
dern auch den (meisten) Sklaven. Mit entsprechemnlestand betrachtet, ha-
ben alle Sozialstrukturen und Systeme sozialer éicigheit, die die Menschheit
je hervorgebracht hat, etwas Absurdes und Verrgckien jeweiligen Mitspie-
lern erscheinen sie in aller Regel verninftig ulberaativios.

Die weiter oben erwahnte Ausrottung vieler Grof3aitdn auf allen Kontinen-
ten durch homo sapiens findet hier moglicherweaig einfache Erklarung: Es
war Ublich, diese zu jagen, und dieses Programmtkofvermutlich trotz eini-
ger warnender Stimmen) nicht gestoppt werderalch das letzte Riesenfaul-
tier usw. tot war. Noch in jlingster Zeit galt digtling eines Lowen durch einen
jungen Massai als Mutprobe, die er zu bestehee, hatt ein Mann zu werden,
auch als kaum noch Lowen fur dieses Ritual zu \¢erfig) standen. Denkbar ist
naturlich auch, dass die friihen Grol3wildjager dilgyén ihrer Handlungen ein-
fach nicht Gberschauten. Es war ihnen nicht klas sie anrichteten. (Sie waren
damit nicht wesentlich dUmmer als homo sapiensehelgr auch keine Ahnung
davon hat, welche einzigartigen Fahigkeiten erdent —zig Pflanzen- und Tier-
arten, die jedes Jahr durch sein Handeln ausgevsttelen, endgtiltig vernich-
tet.)

Routinisierung von Handlungen und Bewertungen ggnattrlich auch schon
im Tierreich und auch homo sapiens verfligt siclhehgenseits des Egos dar-
uber. Unser Willenspotential gibt ihnen aber eiesdndere Harte, die vielleicht
am schonsten mit der Formulierung aus dem Taorgeschrieben ist, dass
das Leben weich und schwach in die Welt kommt uadhart und stark wieder
verlasst.

Der Preis des Egos The costs of the ego

Der Stress, den das Wollen dem Korper bereitekasim zu Uberschatzen. Bei
sensibler Wahrnehmung wird deutlich, dass jederaBlegl, jede bewusst erlebte
Gefihlsregung mit korperlicher Anspannung verbunderWillensbetonte geis-



tige Anstrengung laugt den Kdrper dabei noch naeisrkorperliche, weil er
sich im eigenen Revier eher wehren kann. Die imstdenationen massenhatft
verbreiteten Rickenprobleme sind weniger auf déreehiten Gang als auf har-
tes, willensstarkes Funktionieren zurtickzufih(®a gibt es sicher viel psy-
chosomatische Literatur daziWir sprechen von ,eisernem“ Willen und ,hart-
nackigem*“ Wollen und beides ist korperlich spire gmeifbar, als z. T. extreme
Verspannung von Hals, Schultern und Ricken.

Schon als ein einsam lebenden Robinson Crusoech&taahlt homo sapiens
also einen hohen Preis flr seine geistigen Fahgkeseelisch durch geistige
und emotionale Unruhe und gro3e Schwierigkeitaigkgich und zufrieden zu
sein, korperlich durch Anspannungen, die sichenRlegel chronifizieren.

Kommt Robinson in Gesellschaft, kann dies zunaepstlindernd wirken. Bei
Affen sind soziale Korper-Kontaktier Ausgleich flir mentalen Stress. Er wird
aber in eine hierarchische Gesellschaft kommendancit auch unter den Egos
seiner jeweiligen Obrigkeit (die auch ziemlich apansein kann, wie im Fi-
nanzkapitalismus unserer Tage) zu leiden haben.

Es gibt erstaunlich viele Parallelen zwischenRlelte des Egosm Individuum
und dem de©berschichtin einer Gesellschaft. Beide hatten urspringlieh d
Funktion dem Gesamtsystem zu dienen. In gewisseséMen sie dies immer
auch noch, aber sie haben sich von Dienern zu ¢heams aufgeschwungen.

Vermutlich standen am Anfang der Hierarchien sezibingleichheit eine Art
Ehrenprimat oder auf Zeit angelegte Fuhrungsaufgabi@ige der Inha-
ber(innen) dieser Positionen fanden Gefallen agr ikfacht, mehrten sie, wei-
gerten sich, sie zurtickzugeben und machten sieB8tibh erblich. (Das gleiche
Vorgehen ist aktuell bei etlichen, urspriinglich Zaft bestimmten Fihrern an
verschiedenen Ecken der Welt zu beobachten.) Emagen mit diesem Vor-
gehen erfolgreich und so entstanden tber Jahrtdeshea teils monstrosen
Formen personlicher Herrschaft. Wie bei unseremdg hier der Ubergang
von einer dienenden zu einer beherrschenden, atesitken Rolle.

Sowohl dem individuellen Ego als auch der gesedifittibhen Elite gelingt es,
sich mit vielerlei geistigen Mandvern und Blendwal& legitim, naturgegeben
und alternativios zu setzen. Beispiel Gesellscliaé:angebliche Abstammung
antiker Konige von Gottern und die irrefihrendez&ehnungen ,Arbeitgeber”
und ,Arbeitnehmer* haben beide dieselbe FunktionMBrschleierung, Verwir-
rung und Legitimierung von sozialer Herrschaft éngsbeutung. Beispiel Ein-
zelwesen: Das Ego erfindet laufend Gruinde, dasse#er aktiv denken und



fihlen muss. Selbst wenn es die Einsicht hat, das®sser still ware, gaukelt es
uns vor, dass es dafir arbeiten, also aktiv sesstatli

Oberschicht und Ego erfillen beide auch wichtige sinnvolle Aufgaben fur
das Gesamtsystem. Da sie sich aber nach Erfllliesgid Mission nicht zu-
ricknehmen, sondern von ihrer Macht nicht genugtmeken konnen, sind sie
beideauchim besten Fall lastige Begleiter, im mittlerenlF&ressoren und im
ungunstigsten Fall Zerstorer des GesamtsystemspiBke: Ein Ego kann einen
Menschen zum Beispiel in eine tddliche Gefahr &ejlein gréldenwahnsinniger
Fuhrer, wie Hitler, einen halben Kontinent ins Eletirzen).

Fur beide gilt auch, dass ihr eigentliches Intexessht das Wohlbefinden des
Gesamtsystems, seine Ausweitung oder sein Weiaartle (obwohl sie viel zu
diesen Zwecken beitragen kénnen), sondern alleenMacht und deren Weiter-
leben. Konkret individuell: Das eigentlicZeel des Egosst nicht das Wohlbe-
finden des Korpers - sonst gabe es kein nachteda@gibeln-, nicht das Uber-
leben des Individuums - sonst gabe es keine Sathhdanund Selbstmordattenta-
te-, und auch nicht das der Gattung Mensch - ggilst es keine Verhitung und
Enthaltsamkeit. Allen diesen Zwecken kann das Egh a@ienen und tut es in
der Regel auch, aber sein ureigenstes InteresGeimtndest ab einem be-
stimmten Erregungszustand) das der fortgesetztemen Macht. Es kann zu
einer Art geistigem Krebs werden, der zwar Teil Kégpers ist, aber nur am
eigenen Wuchern interessiert ist.

Das von ihnen sogenanr@gamesch-Projekt der Versuch den Tod zu besie-
gen, ist ein typischer Ego-Wunsch. Seine Verwitklicg wére tbrigens ein
Alptraum fir die Nachgeborenen und im Grunde aiictués unsterbliche Indi-
viduum selbst. Jedes alte und schwache Tier wHuhe sterben. Aufmunte-
rungen zum Weiterleben kommen bei sozial lebendeig&ieren eher von den
Artgenossen. Die meisten (nicht alle) alten undvsskranken Menschen wol-
len das auch. Nur ein Ego in der Blite seiner Matdntt seine eigene Unsterb-
lichkeit.

Unser Robinson wird aber auch auf gleicher Hielarélibene sozialen Prozes-
sen ausgesetzt sein, die ego-starkend wirken. $¢aeknfacht gesagt, konnen
sich individuelle Willenspotentiale zu eineggameinsamen Wunsclzusam-
menschliel3en oder sie konnen sicly@genseitiger Feindseligkeiaufschau-
keln. Im ersten Fall beschliel3t z. B. eine Dorfgemehaft (ohne Anweisung
der Obrigkeit), gemeinsam einen Tempel zu bauerzweaiten streiten sich z.
B. Nachbarn jahrelang mit zunehmender Erbitterungrgendetwas. Die am



meisten dramatischen Auswirkungen haben Willenselimgien, wenn sich ei-
ne Gruppe zusammenschlief3t, um feindselig gegesrarmadividuen oder
Gruppen vorzugehen. So kdnnen Pogrome und Krietgéeben, die fur fast alle
Beteiligten entweder mit Tod oder Traumatisierundesn. Hier lasst sich ein-
wenden, dass es auch im Tierreich schon Kriege Auth die (,patriarchali-
schen®) Schimpansen kénnen im Gegensatz zu derir{@mdalischen®) Bono-
bos Kriege gegen Nachbargruppen fihren und sinarsagn Vélkermord fa-
hig. Auch dafiir ist sicher schon strategisches lggen nétig. Aber diese
.Kriege* haben aus menschlicher Sicht noch etwas&mes, ,geschehen ein-
fach so“. Nur homo sapiens hat die Willenskrafgeri@enerationen wechselsei-
tig Blutrache zu tben, jahrhundertelang Feindschafichiren, wie z. B. gegen
die Juden im mittelalterlichen Europa, oder jahreelang gegen einander auf-
zurtsten wie die ,Erbfeinde” Deutschland und Frandr.

Zum Gluck far die Menschheit gibt es individuetidukollektiv nicht nur ego-
starkende sondern auch ego-schwachende Mechanideren es in guten Zei-
ten gelingt, die Ausbeutung durch die ,,Obrigkert“Grenzen zu halten. Beim
Einschlafen wird das Ego schlie3lich doch abgesetahd der Korper kann
sich erholen und auch im Wachzustand setzen eigaperliche und emotiona-
le Widerstande sowie die der sozialen UmgebungirReegel der ausufernden
Aktivitat des Egos erfolgreich Grenzen. In Gesélégten muss normalerweise
die Oberschicht so viel Rucksicht auf die Behdtesc nehmen, dass diesen
auch etwas Lebensfreude bleibt, sie nicht reveltieder es nicht zum Kollaps
der Gesellschaft kommt (sonst wére die Geschiabté miel brutaler verlaufen,
als sie es ist).

Dauerhatft stabil ist im oben zitierten mittelaltegnen Schlachtgetimmel aber
keine Stellung. Das Ego ist stichtig nach sich seibd seiner Macht oder kann
es zumindest bei entsprechender Stimulierung |ereintien.

Seine Selbstsucht dul3ert sich in seiféonsch, unterhalten und stimuliert

zu werden Der weltweiten Verbreitung und Nutzung von Ungtingselekt-
ronik scheint keine Grenze gesetzt zu sein. Sieieer Privat- und Familienle-
ben mehr verandert als alle anderen Erfindungetetaen 2.000 Jahre. Auch
Tiere kdnnen Schwierigkeiten damit bekommen, eines Organe zu wenig zu
benutzen. Wenn sie nicht viel nagen, wachsen Kaisen die Schneidezéhne
so stark, dass es ihnen den Kiefer aufreif3t undesigungern. Aber sie schei-
nen ein Gleichgewicht gefunden zu haben, missén maner noch mehr na-
gen, wie es bei menschlichen Kommunikation und khaléung der Fall zu sein
scheint. Eben das ist ein Zeichen flr Sucht, smm kacht gestillt werden, son-



dern wird mit jeder Befriedigung starker. In demgRkestimuliert andauernde Un-
terhaltung das Ego noch mehr, macht sein Abschattewieriger, wahrend
weichere Regungen oft darunter verwahrlosen.

Sebastian Haffner schreibt irgendwo, dslsght die starkste Droge sei. Das
gilt vermutlich nur fir Menschen, nicht fur Tiei@ie grol3artigen bis grof3en-
wahnsinnigen Projekte friherer absoluter Herrsoll@ren nicht daher, dass die-
se besonders schlechte Charaktere waren, sondssidaden Versuchungen
ihrer Position erlegen sind, wie ihnen (fast) jeeidiegen wirde. Soweit sie Ub-
rigens kein Verantwortungsgefihl hatten, hielt skoheigenes Leiden unter ih-
rem Ego in Grenzen. FUr Ihre Untertanen war es wsoBbmmer. (Nattrlich
kommen Machtkampfe auch im Tierreich vor. Brunftidjesche kampfen bis
zur Erschopfung mit Artgenossen, mannliche Loéwskieren ihr Leben um
Rudelfiihrer zu werden. Aber sie tun dies instiktd lnormongesteuert, nicht mit
lang anhaltendem Willen.)

Die Lust an der Macht ist in der Lage, homo sapiens alle Instinkte urtditi-
onen des Korpers und alle sozialen Pragungenhdentgegenstehen, verges-
sen zu lassen. Das geht nicht von jetzt auf naclaber doch relativ schnell.
Jugendliche Massenmdrder im Kongo erinnern si@éralch an ihren ersten
Mord. Den meisten ging es danach tagelang schleet, mussten sich tber-
geben. ,Beim zweiten Mal ging es besser. Beimalritflal verspirten sie ein
Hochgefihl.“ (,Der Morder in uns®, Prof. Thomas Elbin der Stuttgarter Zei-
tung vom 30.1.15) Es gibt vermutlich keine noclgsmusame Untat an Artge-
nossen, zu dem die Machtgier des Egos das aniabgsfahigste und liebesbe-
durftigste Geschopf des Planeten nicht treiben tgnn

Die Machtgier des Egos wendet sich zwar haufig mad¥en, kann sich aber
auch nur auf den eigenen Korper beziehen. Beispigten extreme Askese,
exzessiver willensbetonter Sport oder auch Sellstatintate.

»1riumph des Willens® hiel3 ein beriihmt gewordengmFvon Hitlers Lieb-
lings-Regisseurin Leni Riefenstahl. Exzesse ddeWd kommen vermutlich in
vielen individuellen Leben in gewisser Regelmaliigker, teilweise sind sie
von auf3en erzwungen, wie z. B. durch Prifungs- Adegitsdruck, oft aber
auch selbst produziert. Von den kollektiven Willexsessen war der Faschis-
mus, insbesondere der Nationalsozialismus flr Eudas bisher eindrtcklichs-
te Beispiel. Man kann sich dartber streiten, obEtas selbst schon ,bdse* ist,
der Triumph des Willens ist in jedem Fall mit sglal Bésem verbunden.



Das Ego ist eine lllusion The ego is an illusion

Das meinen zumindest viele mystische, hinduistissitebuddhistische Traditi-
onen, die ich nicht angemessen wiedergeben karar. &lxh schon aus All-
tagserfahrungen lassen sich Argumente flr dieseeltabringen.

Erstens: Unser Denken und Fihlen ist viel weniggr &ls uns lieb ist. Wir ah-
nen, manchmal spuren wir es auch, dass Stimmuik@eperbefindlichkeiten,
soziale Umgebung und vieles mehr, bestimmte Geadanikd Gefiihle (fast)
zwingend nach sich ziehen. Also ist selbst das Ben#tas Handeln umso mehr,
oft nicht frei, nicht Subjekt, sondern Objekt, dagmmrerden wir gedacht”. Wil-
helm Busch dichtete so nett:

(...) Mein Stolz der wurde kleiner. Ich ahnte mit Werss,
es kann doch unsereiner nur denken, was er muss.

Zweitens: Auch die subjektive Wahrnenmung, dassebhk, handle, mich be-
wege, wie ich will, ist hochstens die halbe, veldiohtaber noch weniger Wahr-
heit. Die meisten wesentlichen Lebensvollziige gaseh ohne unseren Willen:
Geburt und Tod, Stoffwechsel, Erkrankung und Gesogdisw. Wir werden
viel mehr gelebt, als dass wir willentlich lebene Dlatur wickelt unser Leben
nicht wesentlich anders ab als das eines Einzelbbs einer Eintagsfliege. Nur
unser Bewusstsein wehrt sich normalerweise mitgligas ihm zur Verfigung
steht, gegen dieses Erleben der eigenen Ohnmacht.

Drittens: Die Erfahrung des ganzheitlichen, nichEubjekt-Objekt-Verhaltnisse
getrennten Lebens ist uns nicht vollig fremd. Wkesinen sie noch in jedem
Tier, in jedem Kind. Und in glicklichen, entspamimmdomenten erleben wir uns
auch kurzzeitig genauso ,eins" mit allem, wie waras ,grauer Vorzeit“ noch
erinnern.

Das Ego half uns - trotz aller ,Kollateralschadewbtn weitgehend wehrlosen
Wesen in der Mitte der Nahrungskette zu Beherrscties Planeten aufzustei-
gen. Den lllusionscharakter des Egos zu erkenndrzurerleben, konnte not-
wendig sein, ihn wenigstens fir uns bewohnbar halem.

Personliche Nachbemerkung Personal postscript

Dieser Brief hat mich tiber Monate beschéftigt. ié#trte sich mein innerer
Steinzeitmensch dagegen, wollte einfach leben uwid angestrengt nachden-
ken. Einmal entstand im Halbschlaf der Satz ,lefdllalitat ist Faschismus®.
Das meinte sicherlich nicht Denken an sich, sondarrdas willensbetonte, an-



gestrengte Denken und das klug sein wollen. Digtii®nen, in denen unser
Ego in diese intellektuelle Richtung stimuliert @yisind Schulen und Universi-
taten. In Kinos, FulRballstadien, Fernsehfiimengsagnten sozialen Netzwer-
ken u. a. wird dagegen mehr die emotionale Setgenas Egos gepuscht.

Bisher hatten alle Religionen neben vielem Unlukak sie selbst anrichteten
oder legitimierten, immer auch die Botschaft, dassabhangige, sterbliche Ge-
schopfe sind, die gar nicht viel wissen. Auch viglesthafte moderne Wissen-
schaftler vertreten im Prinzip diese Ansicht. Im d@lgaren Wissenschaft- und
Technikglaubigkeit unserer Tage spielt dagegerttigurcht vor der Mysteri-
um der Schopfung (der Materie), die seit Jahrtadeseauf dem RUckzug ist,
keine grol3e Rolle. Unsere eigenen (Willens-) Faditgk feiern wir dagegen
umso heftiger. Dass wir im Ego auch einen ,a pfriemgebauten lebensfeindli-
chen Aspekt unserer Intelligenz erkennen, gesclahtscheinlich im Alltag
der kleinen Leute gar nicht so selten, fir Wisskafic Technik, Politik und zu-
nehmendem Mal3e auch Kultur, Kunst und sogar Religiodies eher ein Rand-
thema.

Solange wir (frei nach Paulus) menschliche Weishait menschlich produzier-
te Emotionalitat hoher schatzen als goéttliche (tEiriahe) Torheit werden wir
zwar immer machtiger werden, jede Menge teils segens fluchbeladene Er-
findungen bewerkstelligen, aber kaum Ruhe, FriagehGlick finden — mit der
Tendenz, immer mehr zum Krebsgeschwir am Planei@m@mn unserem eige-
nen Korper zu werden.

Soweit die Einlassungen eines Hobby-Historikers niight sehr belesen ist und
mit seiner Intuition falsch liegen kann. Wenn Siwas davon anspricht, wirde
ich mich Uber eine Rickmeldung sehr freuen.

Mit freundlichem Gruf3

Wilfried Eif3ler



